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はじめに
　本稿は、横浜市立大学の全学共通初年次教育として設置されている「現
代社会とジェンダー」の実践報告である。本講座は2005年度に開設され、
2011年度まで継続、担当者の都合により 3 年間休講したのち、2015年度よ
り内容を一新して再開された。大学でのジェンダー関連の講義数は年々増
加している（舘, 1999, 2002, 2014）。設定レベル、対象学部、担当教員の
専門分野が多岐にわたっているのもジェンダー関連講義の特徴である（舘, 
2002; 村田, 2017）。本学で開講している「現代社会とジェンダー」は全学
の学生を対象とした初年次教育の枠組みに位置づいている。講義を再開す
る準備として、2014年度に「ジェンダー視点から大学におけるキャリア形
成教育プログラムを構築する」という研究プロジェクトを、専門を異にす
る横浜市立大学専任教員 5 名で立ち上げ、教育内容の検討を行った 1 。 1
年間の検討を経て、学問的視座と現実社会で生じていることの両面に触れ
つつ、「あたりまえ」とされているジェンダー的日常知への揺さぶりをか
けることを意図したオムニバス形式の講義を2015年度に開講し、 4 年が経
過した。本稿では、2018年度を中心に 4 年間の授業内容を報告し、後半で
は、 2017年度に行った授業の事前・事後調査の結果から，授業の効果につ
いて検証する。
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講義の概要
　本講義は横浜市立大学の全学部生を対象とした初年次教育中の「総合講
義」という選択科目群に設置されている。「総合講義」は特定のテーマの
もとにさまざまな講師を招いて話を聞きながら、現状や問題点を多面的に
学ぶことを主眼としている。既成の学問の枠にとらわれずに課題ベースで
講義内容を組み立てることができる科目群である。「現代社会とジェンダー」
では、「社会に存在するジェンダー、セクシュアリティにかんする現状を
把握する力を養う。現実の個別具体的な問題に直面したときに、問題のあ
りかを的確に把握し、対処できる力を養う」という到達目標を掲げ、学内
の教員とゲスト講師によるオムニバス形式で授業を展開している。
　受講者は国際総合科学部、医学部、データサイエンス学部と、専門の異
なる学生たちである 2 。現代の社会で生じている価値観の対立、価値観の
ゆらぎ、多様性の排除や包摂に起因するジェンダー、セクシュアリティ問
題に目を向け、それらが問題として浮かび上がる背景を把握すること、問
題に対してどのような学問的アプローチや社会的実践が行われているかを
知ることを目的としている。自分の「あたりまえ」が隣人の「あたりまえ」
ではないかもしれない自覚を学問的、客観的に認識しつつ、多角的にもの
を見る必要性を自覚できれば本講義の目標を達成したといえる。多くの大
学で行われているジェンダー教育の内容である「変革知の形成」、「生きる
力の形成」、「問題把握と知識の獲得」と方向性は同じであるといえる（舘, 
2002, p.91）。また、「立場性『ポジショナリティ』を意識し、『思考の枠組
み』を問い直し、『概念』を再定義、再構築していくスタンスを取る」（舘, 
2014, p.37）学問群である「スタディーズ」の系譜を本講義も踏襲している。
本講座の特徴をあえてあげるならば、学術的側面からの講義に加えて、行
政や企業から招いた講師による講義を取り入れることで、学問と現実社会
の往還を意識的に行っていることだといえよう。
　過去 4 年間の講義タイトルと担当者は本稿末尾の付表 1 から 4 に示す通
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りである。講義内容については、講師の要望と学生から得た感想を考慮し
つつ、毎年調整を行っている。
　第 1 回目「講義概要説明」では、メディアで話題になっているジェンダー
に関する問題を内閣府発行の『男女共同参画白書』のデータと関連させて
提示し、現代社会に存在するジェンダー、セクシュアリティ問題への意識
付けを行っている。続いて、心理学、生物学の側面からジェンダーならび
にセクシュアリティに関する日常知と学問知を接続することを試みる。わ
れわれが非意識的に持つバイアスについて、また、生物学的要因と社会・
文化的要因の相互構成的関係について考察を深めてもらう。ジェンダー論、
クィア・スタディーズ、メンズ・スタディーズを扱う回では、それぞれの
学問的立ち位置を現代社会の問題とリンクさせながら考察する。グローバ
ルな視点から日本社会を見つめ直す機会として、国際法、とくに「女子に
対するあらゆる形態の差別の撤廃に関する条約」という観点から日本の課
題を検討する回、イスラーム女性の置かれた状況を知る回を設けている。
言語を扱う回では、ことばには使用者の規範が表出すること、ことばを通
じて規範が構築されることを実例とともに体感する。また、経営学の視点
からダイバーシティにかんする現状を学び、続いて企業での取り組みにつ
いて企業の人事課／人材課で働く方から話を聞く機会を持つ。横浜市ある
いは神奈川県の職員による行政の取り組みの回は、大学が位置する自治体
の現状と課題などを知る機会となっている。最終回は長年社会で活躍して
いる女性を招いて特別講演を行っている。
学生の受講動機とレポート課題
学生の受講動機
　受講者は 1 年生を中心に例年250名から300名程度で推移している。全学
生数が5，000人弱、学部 1 年生が1，000人程度の本学の選択講義科目として
は、多くの学生が受講しているといえる。人生の中で性別に基づく差別を
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感じたことがないと述べることが多い世代の学生たちが何を求めて本講義
の受講を決定しているのであろうか。
　学生たちの受講動機を探るために、2018年度第 1 回目の授業で受講を申
し込む用紙（聴講カード）に受講動機を書くように指示し、受講登録者
267名中186名から回答を得た。その中で一番多く出てきたのは「興味」と
いう単語で、回答者の約半数90名の学生がこの単語を履修動機として記載
した。「以前からジェンダーに興味があった」といった漠然とした回答が
一番多い。具体的な受講動機の記載としては、40名の学生が「メディアな
どで話題になっているホットなテーマなので興味を持った」、「高校時代の
社会科や受験の論文対策などの勉強を通して興味を持った」と回答してい
る。家庭内の問題や身近なセクシュアル・マイノリティの存在を受講動機
としてあげている学生もいた。また、「将来働くときの参考にしたい」と
いう受講動機も見受けられた。一方で、「なじみのない問題だから受講し
ようと思った」という学生も数名いる。「時間が空いていたから」という
学生もいるが、それでも毎回出席し最終レポートを提出しているので、講
義選択の段階で何らかの志向性があったか、あるいは講義中に興味・関心
を掻き立てるものを見つけたのかもしれない。
受講生が考える現代社会が早急に解決すべきジェンダー／セクシュアリティ
問題：レポート課題のテーマの分類
　毎年授業の最後にレポートの提出を求めている。2018年度のレポートテー
マは、「講義内容をふまえて、あなたが考える現代社会が早急に解決すべ
きジェンダー／セクシュアリティ問題を論じなさい」とした。受講生が選
択した問題は 5 項目に大別することができる（表 1 ）。項目（ 1 ）あるい
は（ 2 ）をテーマとして選択している学生が多い。単位を取得するための
レポートであるので、資料の入手のしやすさ、書きやすさ等でテーマを選
択する可能性を否定はできない。しかし、下記に示す学生のレポートに見
られるように、授業を通じて現状の再認識や意識変革があったことを記す
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ものも散見された。このレポートを書いた学生は、平等を訴えることは女
性のわがままだという認識からスタートし、講義の受講を重ね、レポート
執筆のために資料を読むことによって、専業主婦が家事をすることを前提
とした長時間労働の在り方を早急に解決すべき問題だと論じたレポートを
作成した。
　
　　　 この講義を受けるまで、私は女性が不平等を訴えることは女性のわ
がままではないかと思っている節があった。つまり、男性への逆差
別というのに賛成だったのである。（中略）正直、学生生活を送っ
ている限りは女性はかなり優遇されていると感じる。男子は重いも
のなど率先して持ってくれるし、（中略）こういった男性の優しさ
を受けておきながら。不平等であると言うのは少々わがままなので
表 1 　学生が選択したレポートテーマの分類
分類項目 本数 計
（ 1 ） 女性の社会
進出を阻む
要因
男性の家事・育児参加の必要性 53 116（45.8%）
長時間労働の軽減 9
男性中心の職場の見直し 46
非正規雇用 8
（ 2 ） 性別による
固定観念
性別役割分業意識 46 81（32.0%）
男性の生きづらさ 10
美へのこだわり 16
イスラーム教の影響 9
（ 3 ）LGBTへの理解不足、同性婚の容認 35 35（13.8%）
（ 4 ）選択的夫婦別姓の容認 6 6 （2.4%）
（ 5 ）その他 15 15 （5.9%）
合計 253
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はないかと思っていた。
　項目（ 2 ）にあげられている「美へのこだわり」というのは、「文学と
ジェンダー」の回で扱ったアメリカの作家Judith Kayの短編小説“The 
Mirror”の内容が影響していると思われる。小説は、離婚したばかりで陰
鬱な気分を引きずった中年女性が主人公である。主人公が、子どもたちか
ら届いた誕生祝いの黄色いバラを心から喜べない様子、自分の姿を映した
鏡を見るとそこには若い頃の自分の姿が映る様子などを取り上げて、批評
アプローチを使いながら文章の深層にある意味を引き出すクリティカル・
リーディングを試みる授業であった。黄色は何を象徴しているのか、なぜ
プレゼントを喜ばないのか、なぜ鏡に現在の姿が映らないのか、といった
講師の問いかけを契機に、講師と受講生が対話を重ねた。このような対話
を通じて、年齢を重ねることと美への執着の関係性に関わる世間に流布す
る言説に意識が向いた受講生がいたようである。
　クリティカル・リーディングの試みに触発されて、映画や童話の登場人
物の分析を試みたレポートが提出され、それらは項目 （ 5 ） の「その他」
に含めている。他には、アジア地域の女性の現状、メディアでの言語表現、
日本語のジェンダー表現、災害時のジェンダー問題、性差と性差別の線引
きなどを扱ったレポートが提出された。いずれも、講義で取り扱った内容、
提示したデータと関連した内容となっている。
　以上、授業の概要紹介ならびに受講生の意識、関心の在りかを紹介して
きた。以下では授業内で実施したアンケート調査の結果を通じて、本講義
の効果を検証する。
　
事前・事後の質問紙調査による受講前後の変化についての検討
　ここでは、2017年度の受講生を対象とした事前・事後調査の結果を用い、
本講義の受講により学生にどのような変化が起こったのかについて検討す
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る。2017年度の講義内容については付表 3 を参照されたい。本講義の受講
によって、性別役割に対するステレオタイプが弱まり、平等主義的な態度
が高まるという変化が生じたかについて、心理尺度の得点を事前と事後で
比較することによって検証する。
方法
【調査協力者】　2017年度の講義を受講した267名のうち、事前・事後両方
の調査のすべての設問に回答した女子102名、男子42名の計144名を本稿の
分析の対象とした。年齢は18～33歳，平均18.60（SD = 1.86）歳で、18
歳が72.9％であった。学年は 1 年生が132名（91.7%）とほとんどを占め
た。所属する学科・学系は国際教養学系56名（38.9%）、国際都市学系32
名（22.2%）、経営学系18名（12.5%）、理学系 6 名（4.2%）、医学科32名
（22.2％）であった。
【調査内容】　以下の 3 種類の測度を用いて，事前・事後の変化を測定した。
（ 1 ）平等主義的性役割態度短縮版（SESRA-S）（鈴木, 1994）
　男女の性役割態度における平等志向性、あるいは、伝統志向性のレベ
ルを客観的に測定する評価尺度である平等主義的性役割態度スケール
（SESRA）の短縮版15項目を用いた。短縮版では、個人レベルにおける男
女平等という狭義の平等主義の概念が定量化されている（項目内容の一部
は結果に記載した）。回答は自分の考えに当てはまる程度について「そう
思う」から「そう思わない」の 5 段階で評定を求めた。尺度得点は伝統志
向的な内容の11項目の得点を逆転した上で合計した。すなわち、尺度得点
が高いほど、個人として男女の平等を信じることを示す。本研究のデータ
における尺度の信頼性係数αは事前・事後ともに.80で、十分な内的整合
性が認められた。
（ 2 ）「母性愛」信奉尺度の改訂版（江上, 2017）
　「母性愛」信奉とは、社会文化的通念として存在する伝統的性役割観に
基づいた母親役割を信じ、それに従って育児を実践する傾向として操作
的に定義される（江上，2017）。江上は、自身の収集したデータ（2007， 
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2013）をまとめて再分析し、確認的因子分析により、「子育てという役割
を担うのは女性（すなわち母親）である」と当然視している項目から構成
される“女性による子育ての正当化”（ 7 項目）と「母親は子どものため
なら我慢や犠牲を厭わない」と賛美する項目からなる“母親の愛情の神聖視”
（ 5 項目）の 2 因子に区別可能であること、および、その信頼性を確認し
た。本研究ではこの12項目について、「まったくその通りだと思う」から「全
然そう思わない」の 5 段階で評定を求めた。得点が高いほど「母性愛」信
奉を強く持つことを示す。本研究のデータにおける尺度の全体の信頼性係
数αは事前が.86、事後が.89と十分な内的整合性が認められた。
（ 3 ）家族観についての項目（平井・長谷川, 2018）
　家族に対する価値観について、第 2 著者らが作成中の項目を利用した。
本研究の調査で用いたのは15項目であったが、事前のデータを用いた因子
分析により探索的に検討した結果、11項目 4 因子に分類された。平井・長
谷川（2018）による全国の市民20～60代の男女2，108名を対象とした調査
結果からも同様の 4 因子が認められ、確認的因子分析による適合度もある
程度は良好であった（GFI = .955，AGFI = .922，CFI = .929，RMSEA 
= .078）。よって、本研究においてもこの 4 因子11項目を用いて分析を行
った。 4 つの因子は、家族が経済的およびケア責任を担うとする“家族の
責任”の 3 項目（例：「介護や育児はできるだけ家族が担う方がよい」）、
女性にケア役割を割り振る“性別役割”の 3 項目（例：「幼い子どもは母親
の手で育てるのがもっともよい」）、家父長的な制度としての家や優先させ
る対象としての家族についての価値観を示す“家の重視”についての 3 項
目（例：「「家」を継承していくことは重要である」）、そして、子どもを持
つことに価値を置く“子の価値” 2 項目（例：「できることなら結婚して子
どもをつくることが望ましい」）から構成された。本研究のサンプルにお
ける各因子の信頼性係数は上記の順に事前で.43， .61， .41， .57、事後で
は.72， .72， .57， .59であった。尺度としての十分な信頼性係数は認めら
れなかったものの、本稿の分析では上記のカテゴリーを用いて分析を行う
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こととした。なお、これらの項目を含めた、より包括的な家族観について
の尺度は現在作成中である。
　なお、上記の尺度の他に、年齢や性別、所属学科・学系などの属性を尋ねた。
【調査の手続き】　事前の調査は、第 1 回目のオリエンテーションを終えた
次の回の講義、すなわち、第 2 著者が担当する第 2 回の「心理学とジェン
ダー」の授業開始時に行った。調査実施には、調査の目的（授業の終了時
に結果を提示すること、授業の効果検証として利用する可能性があること）、
データの処理と保存の方法、回答はいつでも中止できること、答えたくな
い設問には答えなくてよいこと、そして、個人のデータは問題とせず成績
評価とは一切関係がないことが、口頭および調査票の冒頭の文章において
説明された。事前と事後のデータ照合のために学籍番号の記入を求めたが、
記入欄の横には「データ照合の目的以外には使いません」と明示し、口頭
でも繰り返し説明を行った。
　事後の調査は、著者らが担当した第14回の開始時に実施した。最終回の
第15回はゲスト講師の講演が予定されており、また、第14回のまとめの回
では事前調査の結果をフィードバックする予定であったために、第14回の
授業開始時に実施した。倫理的事項についての説明も再度事前と同様に
行った。
結果
　はじめに、各尺度得点について性別による差異を検討したところ、平等
主義的性役割態度尺度においてのみ、事前と事後においてともに有意な性
差が認められた（事前：t （142） = 2.65， p < .01， r = .22，事後：t （142） 
= 3.61， p < .01， r = .29）。よって、この平等主義的性別役割態度のみ男
女別に分析を行い、他の尺度については有意な性差は見られなかったこと
から、性別を分けずに分析した。
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1 ．平等主義的性役割態度の変化
　平等主義的性役割態度尺度の合計を男女別に表 2 に示した。 2 （事前・
事後）× 2 （性別）の混合要因分散分析を行ったところ、事前・事後の
主効果（F （1，142） = 5.21， p < .05， η²p = .035）および性別の主効果（F 
（1，142） = 11.68， p < .01， η²p = .076）はともに有意であったが、交互
作用は有意ではなかった。よって、表 2 にみるように、特に男子において
は差は小さいものの、男女においてともに事前よりも事後で平等主義的傾
向が高まったこと、また、事前・事後においてともに男子よりも女子にお
いて平等主義的傾向が高いことが確かめられた。なお、同様の性差、すな
わち、男性よりも女性の方が伝統的性役割観を強く保持するという傾向は
広く一般にも見られる傾向であり、鈴木（1994）による短縮版尺度の妥当
性の確認においても同様の性差が確認されている。
　より詳細に検討するために、参考までに項目別の平均値（各項目を肯定
する程度）を男女別にt 検定により検討した。その結果、男子では「6. 
女性は子どもが生まれても、仕事を続けたほうがよい」において事前より
も事後で得点が高くなるという有意な差の傾向が見られるのみで（事前：
3.33 （SD = .87）、事後：3.60 （SD = .89），t （41） = －1.81， p < .1， r 
= .27）、他の項目に差はなかった。一方、女子においては「1.女性が、
社会的地位や賃金の高い職業を持つと結婚するのがむずかしくなるから、
そういう職業を持たないほうがよい」（事前：1.51 （SD = .73），事後：1.35 
（SD = .48），t （101） = 2.06， p < .05， r = .20）、「4.女性の居るべき場
表 2 　事前・事後および男女別の平等主義的性役割態度尺度の平均値
女子（N = 102） 男子（N =42）
M SD M SD
事前 61.31 7.00 58.00 6.36
事後 62.94 6.06 58.67 7.38
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所は家庭であり、男性の居るべき場所は職場である」（事前：1.47 （SD = 
.69），事後：1.35 （SD = .56），t （101） = 2.16， p < .05， r = .21）、「10. 
娘は将来主婦に、息子は職業人になることを想定して育てるベきである」
（事前：1.53 （SD = .84）、事後：1.33 （SD = .55）、t （101） = 2.53， p < 
.05， r = .25）、「11. 女性は、家事や育児をしなければならないから、フ
ルタイムで働くよりパートタイムで働いたほうがよい」（事前：2.05 （SD 
= 1.04），事後：1.75 （SD = .92），t （101） = 2.69， p < .01， r = .26）の
4 項目に 5 ％水準で有意な差が認められた。なお、統計的数値は省略する
が有意確率 10 %水準でみると、「5.妻が仕事を持つと、家族の負担が重
くなるのでよくない」、「8.子育ては女性にとって一番大切なキャリアで
ある」、「9.男の子は男らしく、女の子は女らしく育てることが非常に大
切である」「15.家事や育児をしなければならないから、女性はあまり責
任の重い、競争の激しい仕事をしないほうがよい」の 4 項目でいずれも事
後の方が肯定度が低いという有意な差の傾向が認められた（ps < .1）。よっ
て、女子の方がより多くの項目で得点が変化したことが明らかとなった。
2 ．「母性愛」信奉の変化
　 2 つの下位尺度別の 1 項目あたりの平均値を図 1 に示した。 2 （事前・
事後）× 2（下位尺度）の個人内 2 要因の分散分析を行ったところ、事前・
事後（F （1，143） = 10.14， p < .01， η²p = .066）および下位尺度（F （1， 
143） = 212.91， p < .01， η²p = .598）においていずれも有意な主効果が
認められたが、 2 要因の交互作用は有意ではなかった。よって、図 1 に見
るように、「女性による子育ての正当化」と「母親の愛情の神聖視」のい
ずれにおいても講義の前よりも後で平均値が低くなり、また、事前および
事後においてともに「女性による子育ての正当化」よりも「母親の愛情の
神聖視」が高く肯定されたことが確認された。すなわち、現在の大学生に
おいては母親の愛情は高く評価されるものの女性がケア役割を担うのが当
たり前とは考えていないこと、しかしながら母親の愛情を特別なものとし
て神聖視していること、そして、この 2 種類の母親や女性に対する伝統的
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な性別役割観はいずれも本講義の受講後に低下したことが示唆された。
3 ．家族観の変化
　家族観については、各カテゴリーの事前・事後の平均値を図 2 に示した。
2 （事前・事後）× 4 （カテゴリー）のANOVAを行ったところ、事前・
事後（F （1，143） = 13.72， p < .01， η²p = .089）および下位尺度（F （3，428） 
= 211.62， p < .01， η²p = .597）の要因においていずれも有意な主効果
が認められたが、 2 要因の交互作用は有意ではなかった。よって、家族の
責任を重視する態度、性別役割態度、いわゆる「家」を重視する程度、そ
して、子どもを持つことに価値を置く傾向はいずれも本講義を受講したこ
とで低下したことが示唆された。
　カテゴリー間の差異について多重比較を行ったところ、全てのカテゴリー
間に有意な差が認められ（ps < .01）、家族の責任、子の価値、家の重視、
性別役割の順に得点が低くなることが確認された。図 2 の値を見ると、性
別役割観や「家」を重視する価値観についての平均値は「どちらともいえ
ない」を示す 3 より低いものの、特に家族の責任、次いで子の価値につい
て肯定する程度が高いことが示唆された。
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図 1 　「母性愛」信奉尺度における事前・事後の項目平均値
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考察
　以上の分析から、本講義の受講前後で学生らの性に対する平等主義的態
度が高まり、「母性愛」と称されるような子育てについての性役割分業意
識や、伝統的な家族観は低下したことが確認された。よって、本講義の効
果を部分的に示すことができたといえよう。ただし、より正確に講義の内
容の効果を検証するために残された課題は多い。たとえば、統制群との比
較、直後のみではなく数か月後や数年後の追跡調査による効果の維持につ
いての検証、質的なデータからの検討などが必要であろう。また、事前・
事後のデータが揃った学生は全受講生の53.9%であり、積極的に参加した
一部の学生というバイアスのかかったサンプルによる結果である可能性も
否定できない。そして、何よりも本講義のどの内容がどのような変化を学
生にもたらしたのかについて、カリキュラムのより詳細な検討や分析が必
要であろう。さらには、個々人が持つ特性や背景をも考慮し、どのような
授業の内容が、どのような特性を持つ学生に、どのような効果をもたらす
かについての検討が望まれる。
　上述のように、上記の分析からは本講義の取り組みが一定の効果を示し
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図 2 　 4 つの家族観における事前・事後の項目平均値
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たと判断されるものの、親の養育責任や親の愛情の神聖視といった家族の
自己責任論や母性愛神話は現代の大学生も強く保持していることが示唆さ
れた。これらの意識は、人が特定の社会環境の中で発達する過程で獲得さ
れたものであり、教育により変化させればよいという問題では済まされな
い。今後、性別や家族にとらわれない社会を構成するためには、これらの
信念を変容させるような社会の仕組みや制度の変革、さらに、そのための
市民による熟議が求められる。将来の社会を担う本講義の受講生らが、こ
れらの取り組みに積極的に関わる市民として成長することが期待される。
おわりに
　本稿は、横浜市立大学の初年次教育の 1 つの講座である「現代社会とジェ
ンダー」の実践報告として、前半では講義の概要紹介、2018年度の受講生
の受講動機と彼らが考える現代社会が早急に解決すべきジェンダー／セク
シュアリティ問題を紹介した。受講生の多くはある程度の興味を持って講
義を受講し、女性の社会進出を阻む要因として男性中心・長時間労働を前
提とする働き方に問題があることや性別による固定概念が自分たちの中に
もあることを発見して講義を終えていくことが明らかになった。本稿の後
半では、2017年度に実施した事前・事後調査の結果を検討し、講義を受講
することによって固定的な性別役割に対するステレオタイプが軽減したこ
とが確認された。無論、この結果が本講義のみでもたらされたという結論
へと導くつもりはない。考察で記した通り、調査は精緻化の余地が残って
いる。今後さらなる検討を重ねていきたい。
　大学生らが今後の人生の中で、価値観が揺らぐような体験をすることが
あるかもしれない。そのようなときに本講義で学んだ客観的で多角的な思
考方法が少しでも役立ってくれれば本望である。
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注1. 検討内容は、報告書（佐藤編，2015）を参照のこと。 5 名の教員の専
門分野は生物学、経営学、歴史学、心理学、言語学である。
2. 国際総合科学部には文系の学問を専攻する国際教養学系、国際都市学
系、経営科学系と理系の学問を専攻する理学系の学生がおり、毎年各学系
の学生が受講している。医学部は医学科と看護学科の 2 学科がある。時間
割の関係上、受講しているのは医学科の学生に限られているが、医学科の
半数以上の学生が受講している。なお、2019年度からは国際教養学部、国
際商学部、理学部、医学部、データサイエンス学部の 5 学部体制に再編さ
れるが、いずれの学部の学生も本講義を受講することが可能となっている。
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付表 1 　2015年度講義タイトル・担当者
 
第 1 回　　講義概要説明 （横浜市立大学教授・佐藤響子）
第 2 回　　心理学とジェンダー （横浜市立大学准教授・平井美佳）
第 3 回　　社会学とジェンダー （横浜市立大学名誉教授・中西新太郎）
第 4 回　　イスラームとジェンダー （横浜市立大学准教授・山﨑和美）
第 5 回　　ジェンダー論概観 （元立正大学教授・金井淑子）
第 6 回　　経営学とジェンダー （横浜市立大学准教授・芦澤美智子）
第 7 回　　企業の取り組み （横浜銀行／ファーストリテイリング）
第 8 回　　コミュニケーション論とジェンダー
 （横浜市立大学教授・佐藤響子）
第 9 回　　行政の取りみ （神奈川県県民局）
第10回　　生物学とジェンダー （横浜市立大学教授・佐藤友美）
第11回　　男性性とジェンダー （関東学院大学教授・細谷実）
第12回　　キャリアデザインとジェンダー
 （オープンドアーズ代表キャリアカウンセラー・戸山孝）
第13回　　クィア・スダディーズ概観 （立教大学兼任講師・岩川ありさ）
第14回　　まとめ
 （横浜市立大学教授・佐藤響子／横浜市立大学准教授・平井美佳）
第15回　　特別講演 （横浜市長・林文子）
 
付表 2 　2016年度講義タイトル・担当者
 
第 1 回　　講義概要説明 （横浜市立大学教授・佐藤響子）
第 2 回　　心理学とジェンダー （横浜市立大学准教授・平井美佳）
第 3 回　　生物学とジェンダー （横浜市立大学教授・佐藤友美）
第 4 回　　ジェンダー論概観 （元立正大学教授・金井淑子）
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第 5 回　　クィア・スダディーズ概観 （立教大学兼任講師・岩川ありさ）
第 6 回　　経営学とジェンダー （横浜市立大学准教授・芦澤美智子）
第 7 回　　企業の取り組み （横浜銀行／ゆうあいクリニック）
第 8 回　　国際法とジェンダー （横浜市立大学准教授・瀬田真）
第 9 回　　行政の取り組み （横浜市政策局男女共同参画課）
第10回　　少子化対策からみるジェンダー （西山千恵子）
第11回　　イスラームとジェンダー （横浜市立大学准教授・山﨑和美）
第12回　　ことばとジェンダー （メルボルン大学准教授・Claire Maree）
第13回　　キャリアデザインとジェンダー
 （オープンドアーズ代表キャリアカウンセラー・戸山孝）
第14回　　まとめ
 （横浜市立大学教授・佐藤響子／横浜市立大学准教授・平井美佳）
第15回　　特別講演 （横浜市男女共同参画推進協会理事長・川名薫）
 
付表 3 　2017年度講義タイトル・担当者
 
第 1 回　　講義概要説明 （横浜市立大学教授・佐藤響子）
第 2 回　　心理学とジェンダー （横浜市立大学准教授・平井美佳）
第 3 回　　生物学とジェンダー （横浜市立大学教授・佐藤友美）
第 4 回　　ジェンダー論概観 （元立正大学教授・金井淑子）
第 5 回　　クィア・スダディーズ概観 （立教大学兼任講師・岩川ありさ）
第 6 回　　言語とトランス・ジェンダー／トランスセクシュアル
 （Collby College教授・阿部ひで子）
第 7 回　　企業の取り組み （横浜銀行／アフラック）
第 8 回　　経営学とジェンダー （横浜市立大学准教授・芦澤美智子）
第 9 回　　国際法とジェンダー （横浜市立大学准教授・瀬田真）
第10回　　行政の取り組み （横浜市政策局男女共同参画課）
78
横浜市立大学論叢人文科学系列　2018年度：Vol.70 No.1
第11回　　イスラームとジェンダー （横浜市立大学准教授・山﨑和美）
第12回　　キャリアデザインとジェンダー
 （オープンドアーズ代表キャリアカウンセラー・戸山孝）
第13回　　地域活性化とジェンダー （横浜市政策局）
第14回　　まとめ （横浜市立大学准教授・平井美佳）
第15回　　特別講演 （毎日新聞社・上杉恵子）
 
付表 4 　2018年度講義タイトル・担当者
 
第 1 回　　講義概要説明 （横浜市立大学教授・佐藤響子）
第 2 回　　心理学とジェンダー （横浜市立大学准教授・平井美佳）
第 3 回　　生物学とジェンダー （横浜市立大学教授・佐藤友美）
第 4 回　　ジェンダー論概観 （元立正大学教授・金井淑子）
第 5 回　　クィア・スダディーズ概観 （東京大学大学院・半田ゆり）
第 6 回　　メンズ・スタディーズとジェンダー
 （横浜市立大学非常勤講師・横山道史）
第 7 回　　経営学とジェンダー （横浜市立大学准教授・芦澤美智子）
第 8 回　　企業の取り組み （横浜銀行／アフラック）
第 9 回　　コミュニケーション論とジェンダー
 （横浜市立大学教授・佐藤響子）
第10回　　国際法とジェンダー （横浜市立大学准教授・瀬田真）
第11回　　行政の取り組み （横浜市政策局男女共同参画課）
第12回　　イスラームとジェンダー （横浜市立大学准教授・山﨑和美）
第13回　　文学とジェンダー （獨協大学准教授・片山亜紀）
第14回　　まとめ （横浜市立大学教授・佐藤響子）
第15回　　特別講演 （横浜夢座座長女優・五大路子）
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